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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a nueve de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIQ?A los autos del expediente
administrativo numero TJA/33S/312/ 20:]29, ‘promovido por -
. o't octos del POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,' y

OTROS; y,
RESULTANDO:

1.- Por auto de veintiocho de noviéfnbre de dos mil diecinueve, se

T 1 admitié a tramite la demanda prese‘ritada por [ I
! o R contra actos del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL; SECRETARIO DE
'SEGURIDAD PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
~LSECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA; AGENTE DE POLICIA DE
TRANSITO Y VIALIDAD S (NN WA CON NUMERO DE
IDENTIFICACION [ ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETAR{A DE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERIA MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS; de quienes reclama la nulidad de 'a) La

ilegal e inconstitucional infraccion con ndmero de folio R de fecha 27

de Octubre de 2019... b) El ilegal e inconstitucional cobro de la cantidad

de $423.00 (cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.)...” (sic); en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el

Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

Madre de la Patria”’

2020, Aro de Leona Vicario; Bepremerila..
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diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, par diversos autos de veinticinco de
febrero de dos mil veinte, se tuvo por presentados a [N

B B - su cerdcter de TESORERO MUNICIPAL DE

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada segun contestacién de demanda, foja 084.

1



cUerRNAVACA, MORELOS; |GG W B < su caracter de
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
moreLos; (R NN U B cn su caricter de
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; [ N W n su cardcter de

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS; N W B cn su cericter de SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a

e s B B o su caracter de REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,
sin perjuicio de tomar en consideracién en esta sentencia la documental
exhibida; escritos y anexo con los que se ordend dar vista al promovente

para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

3.- Por proveidos diversos dieciocho de marzo dedos mil veinte,
se tuvo a la representante procesal de la parte actora realizando

manifestaciones en relacién a las vistas ordenadas sobre la contestacion

de demanda.

4.- En auto de once de agosto de dos mil veinte, se hizo constar
que la parte actora no ampli6 su demanda, acorde a la hipétesis sefalada
en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos, no obstante que se le corri6 traslado con el escrito
de contestacién de demanda; por lo que se mandd abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comin para las partes.

5.- Por auto de uno de septiembre de dos mil veinte, se
admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que conforme a
derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que las autoridades

responsables no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido
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para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho para hacerlo
con posterioridad, sin perjuicio de tomar e:_-i' consideracion en la presente
resolucion la documental exhibida por __él TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; en ese mismo"f? auto se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintisiete de octubre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en!la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamgﬁte notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etépa de alegatos, en la que tuvo a

la parte actora y autoridades responsables exhibiéndolos por escrito;

cerrandose la etapa de instruccion que tigéne por efecto, citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se ﬁronuﬁcia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y résolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la C_onstitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, 1, 4, 16, 18 apartado B), fraécién II, inciso a), y 26 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estddo, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de
infraccién de transito foliolJJJil} expedida el veintisiete de octubre

de dos mil diecinueve, por | NI IR’ (sic) con nimero de

identificacion JJJJl} en su cardcter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.



No se tiene como acto reclamado el precisado por el actor en su
demanda "b) El ilegal e inconstitucional cobro de la cantidad de $423.00
(cuatrocientos veintitrés pesos 00/100 M.N.)..."; porque el recurrente no

enderezd agravio alguno para combatir de manera particular la legalidad

de dicho acto; por tanto se tiene que el cobro de la multa es consecuencia

de la expedicién del acta de infraccion de transito folio - con

fecha veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, por la
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELOS.

III.- No obstante que acta de infraccién de transito folio 65140,
expedida el veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, fue exhibida en
copia simple, su existencia fue reconocida por la autoridad demandada

I IR W cn su carécter de POLICIA

ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al <.

momento de producir contestacién a la demanda incoada en su contra

(foja 91); por lo que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad
con lo previsto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la ley de

la materia.

Sirve de apoyo a lo anterior,’ la tesis aislada en materia
administrativa nimero II.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIO DE LAS.?

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las copias
fotostéticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador;
por tanto, si se aprecia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las copias fotostaticas de las documentales que

2TUS Registro No. 191842
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se acompafiaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se llega a la conviccién de su
autenticidad, y ademds, no solamente no son objetadas por
la autoridad demandada, sino que incluso son reconocidas
implicitamente por ésta at producir su contestacion, al
ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en autos, es inconcuso
que si debe concedérseles walor probatorio en términos de lo
establecido por los dlsposmvos 129 y 202 del ordenamiento
en cita.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 67/99. Mardonlo Lépez Casas. 2 de diciembre
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohdrquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

IV.- Las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS; y SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al

. ~comparecer al juicio, hicieron valer; las causales de improcedencia

previstas en las fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, XIV, y XVI del articulo 37
de la ley de la materia, consistentes en‘ que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del
demandante, que es improce‘dente contra actos que sean materia de un
recurso que se encuentre pendiente de -}eso/uc/o’n ante la autoridad que lo
emitid; que es improcedente contra actos que sean materia de otro juicio
que se encuentre pendiente de reso/ucfc?n, promovido por e/ mismo actor,
contra las mismas autoridades y p&r el propio acto administrativo
reclamado, aunque las violaciones sean distintas, que es improcedente
contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entranien ese consentimiento; qué es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala
esta Ley, que es improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber
dejado de existir el objeto o materia del mismo; que es improcedente
cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente; y que es improcedente en /os demas casos en
que la Iimprocedencia resulfe de alguna disposicion de esta Ley;

respectivamente.

/GL



Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE LEGAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones IX, XIV, y
XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio
ante este Tribunal es ifmprocedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; que es improcedente cuando de las constancias de autos
se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente; y que es
improcedente en /los demds casos en que la improcedencia resufte de

alguna disposicion de esta Ley, respectivamente.

La autoridad demandada (I .

en su cardcter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, hizo valer las causales ..
de improcedencia previstas en las fracciones III, V, VI, IX, X, XIII, y XVI
del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Jjuridico o legitimo del demandante; que es improcedente contra actos que
sean materia de un recurso que se encuentre pendiente de resolucion
ante la autoridad que lo emitid; que es improcedente contra actos que
sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades y por el
propio acto administrativo reclamado, aunque las violaciones sean
distintas, que es improcedente contra actos consentidos expresamente 0
por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento, que es
improcedente contra actos consentidos ticitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley, que es improcedente cuando hayan
cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto legal
o material alguno por haber dejado de existir €l objeto o materia del
mismo; y que es improcedente en /os demds casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley; respectivamente.
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V.- El Gltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera ana}i.zar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este érgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

I,»“‘\.};SECREI'ARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
' “MORELOS; PRESIDENTE MUNICIP:AL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
“en Jos demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley"; no asi respecto de [N HEEEEE I
B < su carécter de POLICfA' ADSCRITO A LA DIRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA' DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS.

En efecto, del articulo 18 incisb B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Puablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,



ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuaciéon de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIiA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, con fecha
veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, no expidieron el acta de
infraccién de transito folio [Jij a! aqui actor, toda vez que de la
documental valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte:
claramente que la autoridad emisora del acto lo fue [ <_

B Gsic) con nimero de identificacion [[l] en su carécter de
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA:’

MORELOS, siendo inconcuso la actualizacion de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridades demandadas ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLIC{A VIAL DE LA SECRETARA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL  DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;
y TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de lo
previsto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.
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De igual forma, este Tribunal advierte que respecto al acto
reclamado consistente en acta de infraccion de transito folio
65140, expedida el veintisiete de octubre dve dos mil diecinueve, por
B B S (sic) con ndmero de identificacion B -
su caracter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y'VIALIDAD MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza Ia caﬁsal de improcedencia
prevista en la fraccién X del articulo 37 deli ord_énamiento aplicable a la
materia, consistente en que el juicio ante este,:TribunaI es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, :eﬁtendie'ndase por tales,
aquellos en contra de los cuales no sef;zfomueva el juicio dentro

del término que al efecto seiala esta Ley

En efecto, como se desprende de las documentales descritas y
valoradas en el considerando tercero del p_;resente fallo, se advierte que el
acta de infraccion de transito foljp - fue expedida el
veintisiete de octubre de dos mil diecinueve, por R
(sic) con numero de identiﬁcaciéi‘;‘ - en su caracter de AUTORIDAD
DE TRANSITO Y VIALIDAD IMUNICIPAL’ DE CUERNAVACA, MORELOS;
fecha que fue corroborada por la parte actora en el apartado

correspondiente de su demanda:

"VII.- FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL
ACTO O RESOLUCION I/?PUGNADO: BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD man/ﬁesfo que tuve conocimiento del acto
administrativo impugna{jo e/ dia 27 de octubre de
2019, tal y como se advierte de la infraccion de transito
con numero [ emitica por el Agente de Policia de
trénsito y Vialidad C. || IR W<z con nimero
dge identificacion || ” (sic)

En este contexto, la parte actora contaba con un término de
quince dias hébiles para interponer su demanda, contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que le fue notificada la resolucion
impugnada, tal como lo sefiala la fraccién I del articulo 40 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que dice “La demanda

e



deberd presentarse: I. Dentro del plazo de quince dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado al
afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor
de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha...”

Al respecto cabe sefialar que, del dispositivo juridico transcrito
en parrafo anterior, se desprenden tres hipétesis distintas relativas al
momento en que debe de computarse el término para la presentacién
de la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal, es decir, dentro

de los quince dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente en gue:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o
resolucion impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o

3.- Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista

notificacion legalmente hecha.

Asi tenemos que de los documentos exhibidos y por el propio
dicho de la parte actora se obtiene que, el acta de infraccion de
transito folio - fue expedida el veintisiete de octubre de
dos mil diecinueve, por || S (sic) con nimero de
identificacién [l en su cardcter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

\

En ese sentido, si la parte actora tuvo conocimiento del acta de
infraccién de transito folio il con fecha veintisiete de octubre
de dos mil diecinueve, el término de quince dias habiles para la
presentacién de la demanda ante este 6rgano jurisdiccional comenzé a
correr a partir del dia veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,--
~dia habil siguiente-- y concluyé el diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, -—-no tomando en consideracién para el cdmputo de
dicho término los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de

noviembre todos de dos mil diecinueve, por tratarse de sabados y

10
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domingos, asi como los dias uno y dieciocho de noviembre al haberse
suspendido labores por este Tribunal---; por lo que si la demanda fue
presentada el dia veinte de noviembre de dos mil diecinueve, a las
once horas con doce minutos, segin se advierte de la fecha que fue
asentada por el personal de la Oficialia de Partes Comudn en el sello de
este Tribunal de Justicia Administrativa 6e1 Estado de Morelos; su
demanda es extemporanea, toda vez que fue presentada fuera del
término previsto por el articulo 40 fraccién I de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; resulta inconcuso que la parte
actora consintioé tacitamente el acta de ihfraccién de transito folio
-, expedida el veintisiete de octubre'de dos mil diecinueve, por
_— (sic) con nimero. de identificaciSrijili}, en su
‘caracter de AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; pues no acudié a promover el juicio dentro del
término concedido para tal efecto por la ley de la materia; por tanto, se

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracciéon X del

articulo 37 de la ley de la materia, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a la letra sehala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.* Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley seiiala.”

Por tanto, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
presente juicio, de conformidad con lo previsto por la fraccion II del
articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por (ltimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

3 https://www.tjamorelos.gob.mx/c2019.php

4 No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis:
VI.20. /21, Pagina: 291
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entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a la parte actora
en el goce de sus derechos de conformidad con el articulo 89 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio
promovido por | N rcspecto del acto
reclamado al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA,
MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL; SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA; AGENTE DE POLICIA DE TRANSITO Y VIALIDAD
I I CON NUMERO DE IDENTIFICACION [
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, al actualizarse las causales de improcedencia previstas en las
fracciones X y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; conforme a las razones y motivos expuestos en el

considerando quinto de esta sentencia.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
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